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НОВЫЕ ЭФФЕКТЫ 
ЭКОСИСТЕМНЫХ ЦИФРОВЫХ 
ФОРМАТОВ РАЗВИТИЯ  
И ПЕРСПЕКТИВЫ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ 
И ЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ

РАЗВИТИЕ СИБИРСКИХ РЕГИОНОВ – ОРИЕН-
ТИР НА НОВЫЕ УСЛОВИЯ И ФОРМАТЫ

Основными трендами современного периода 
становятся следующие.

Происходят динамичные изменения (поляри-
зация отношений между группами стран, пе-
рестройка основных рынков, изменения в на-
строениях и поведении людей), которые как 
на коротком отрезке, так  в перспективе будут 
определять многие  процессы  развития и бла-
гополучия в мире, в России и Сибири. Переход к 
многополярному  миру сопровождается слож-
ными процессами динамических изменений в 
экономических отношениях (изменение фор-
матов взаимодействий в том числе локализа-
ция глобализации, бизнес-экосистемные, кла-
стерные практики, цифровые рынки, активные 
расчеты в национальных валютах), так и по-
требительских предпочтений, которые  следу-
ет системно  учитывать в развитии в том числе 
конкретных регионов Сибири. 

Сохраняется высокая консолидация позиций 
стран, бизнесов, сообществ по реализации 
«Повестки 2030» в парадигме триединства 
устойчивого (экономически благополучного, 
социально справедливого и экологически гар-
моничного) развития и повышения качества 
жизни, как базовых направлений в условиях 
цифровой трансформации. Достижение этих 
целей  перехода в новый технологический, низ-
коуглеродный экосистемный цифровой уклад 
может и должно обеспечиваться на основе ба-
зовых инновационных решений. 

Человечество все активнее использует цифро-
вые технологии, социальные сети и новые типы 
коммуникаций, а бизнесы все в большей мере 
выстраиваются на цифровизации всех процес-
сов  в экономике, социальной практике, новых 
форматах взаимодействий бизнес-партне-
ров-потребителей и сообществ в логике биз-
нес-экосистем (кластеров). 
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Цифровые и другие новые технологии  создают 
условия рационального использования тради-
ционных (земли, труда, капитала) и качествен-
но новых производных от знаний (информация, 
опыт, навыки, умения, знания, технологии, ком-
муникации) ресурсов. Весомое значение при-
обретают  ресурсы поглощения и утилизации 
парниковых и индустриальных газов и отходов 
производства и биологической жизни.

Нарастают и тенденции, когда под прикрытием 
устойчивого климатоориенированного, низкоу-
глеродного развития отдельные группы  стран, 
инициаторы саммита-G-20 и конференции в 
Глазго  пытаются переформатировать Програм-
му ООН по устойчивому развитию  и устранив 
с рынка многих производителей наиболее чи-
стых энергоносителей газа, нефти, атомной 
энергии, захватить эту нишу в собственных мо-
нопольных целях. 

В этих условиях новые экосистемные форматы 
развития и жизнедеятельности человека, эконо-
мики, технологий и социума становятся востре-
бованными как инновационные, способные фор-
мировать условия для быстрого качественного 
развития большинства стран, в том числе разви-
вающихся, и роста уровня жизни их населения.

Эти новые условия создают одновременно как 
возможности для развития и благополучия и 
получения качественных результатов на основе 
новых экосистемных практик взаимодействий, 
так и переосмысления, переформатирования и 
даже разрушения не только материальных, но и 
культурных, духовных парадигм. 

Ведущей базовой организационно-управлен
ческой инновацией в период цифровой транс-
формации, как показывает опыт ведущих 

цифровых бизнесов РФ и мира, становится эко-
системная (на первых этапах кластерная)  плат-
форменная соорганизация взаимодействий биз-
неса, потребителей, населения и изменения роли 
власти, существенно ускоряющая процессы 
цифровизации, консолидации ресурсов, совер-
шенствования потребительского опыта, освое-
ния новых технологий, опыта и квалификации. 
Развитие КИП «Енисейская Сибирь», нацеленное 
на существенное усиление социально-экономи-
ческого развития группы регионов  в РФ, фор-
мирует особые возможности для инновацион-
ных подходов, их теоретического осмысления 
и апробации, что и анализируется в предлагае-
мых материалах. В условиях высокой динамики 
переориентации на новые, прежде всего, рынки 
стран БРИКС, ШОС, ЕАЭС важнейшей составля-
ющей исследуемой научной проблемы становит-
ся формирование платформенной консолидации 
продуктовых линий субъектов развития регио-
нов и координированное освоение рынков.  

В ходе дискуссий участники  приглашаются 
сконцентрироваться на направлениях:  

•	 какие тренды проявились на этом этапе раз-
вития в мире, стране, регионах, бизнесах в  
условиях радикальных изменений в политиках 
стран и международных организаций, взаимо-
действиях бизнесов на рынках;

•	 влияние принятых в России мер и государ-
ственных подходов на развитие и обеспече-
ние уровня жизни населения;

•	 какие изменения происходят/должны произой-
ти в экономике и социальных практиках  реги-
онов России (в частности Сибири/СФО) для 
преодоления глобальных шоков и новых трен-
дов и как их использовать для нового развития;
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Развитие Сибири и переформатизация рынков 
на страны Азии, Африки, Латинской Америки 

•	 ресурсный потенциал Сибири. Новые возмож-
ности развития;

•	 развитие Ангаро-Енисейского макрорегиона 
и новых рынков;

•	 реализация КИП «Енисейская Сибирь».

Трансформация экономики и изменение внеш-
неэкономических связей

•	 экосистемные (кластерные) платформенные 
форматы как базовая инновация для нового 
развития;

•	 импортозамещение, технологический сувере-
нитет и новые промышленные приоритеты;

•	 развитие транспортных коридоров и логисти-
ческих центров; 

Исходя из этих базовых подходов, исследователи, представители органов власти и местного 
самоуправления, бизнесов и некоммерческих организаций приглашаются к обсуждению также 
практических направлений в том числе:

Исходная позиция. Тридцатилетние преобразо-
вания российской экономики, совпавшие с гло-
бальным переходом к сетевым платформенным 
форматам (Индустрия 4.0 (К.Шваб, или «коор-
динированным смарт-бизнесам» Д. Мин), отчет-
ливо показали, что такой переход требует су-
щественных изменений. Российская экономика 
проходит этот этап практически одновременно 
с большинством экономик мира. 

Это создает возможности учитывать как успехи, 
так и ошибки такого перехода США, Германии, 
Японии, Китая и других стран и прокладывать 
собственный путь. Формирование собственно-
го пути сдерживается как отсутствием теории 
и обобщенного опыта, так и внутренним состо-
янием экономики и социальной сферы, недо-
статочной развитостью теории и внимания от 
органов власти к новым инновационным фор-
матам развития. 

•	 внешнеэкономическая деятельность в новой 
экономике;

•	 инвестиционная привлекательность для стран 
Азии; 

•	 цифровизация и новые технологии.

Сибирь – новое качество жизни

•	 развитие городов, социальной инфраструкту-
ры и креативных индустрий;

•	 новые кадры, образование и развитие челове-
ческого потенциала; 

•	 ESG-практики для новой экономики Сибири. 
Устойчивые, экологически чистые технологии; 

•	 туризм Сибирь – Азия – народная дипломатия 
и путь понимания и совместного развиития. 

•	 как мировые эко-тренды повестки устойчиво-
го становления экономики влияют на разви-
тие отдельных регионов страны, Сибири;

•	 новое виденье и практики пространственного 
развития регионов России, развития цифровой 
инфраструктуры и доступности технологий;

•	 развитие взаимодействий на рынках стран 
ЕАЭС, БРИКС, ШОС;

•	 переход в новый технологический уклад и 
развитие реального сектора экономики в ус-

ловиях нарастающих ограничений и санкций.  
Основные тренды и возможности промыш-
ленного, агро и лесопромышленного секто-
ров, новая роль сферы услуг и сервиса;

•	 человек и социум в новом алгокогнитивном 
мире и ESG-переходе. Философские, право-
вые и социальные аспекты;

•	 экосистемные цифровые форматы как ядро 
развития в условиях высокой неопределенно-
сти, ограничений и смены рациональности.   

Есть разные оценки темпов и уровней развития 
стран. Одной из наиболее принятых в нашем 
консьюмированном мире является оценка по 
объему и приросту ВВП или для регионов ВРП 
и соответственно ВВП, приходящийся на 1 жи-
теля страны. 

В этом прогнозе показан постоянный, но замед-
ленный рост экономики России, что побуждает 
к анализу причин и выявлению новых возмож-
ностей.

Ресурсами нового развития становятся реа-
лизация крупных инвестиционных проектов 
по развитию регионов Сибири, Дальнего Вос-
тока, Северных территорий, переход на новые 
инновационные экосистемные (кластерные) 
платформенные форматы взаимодействия биз-
несов, органов власти, сообществ, активное 
освоение цифровых технологий.  
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КРУПНЕЙШИЕ ЭКОНОМИКИ МИРА (ПО ФАКТУ И ПРОГНОЗ) ПО ОБЪЕМУ ВВП  
ПО ПАРИТЕТУ ПОКУПАТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ (ППС)

2011 2030 2050

Рейтинг 
ППС

Страна

ВВП по ППС 
(в млрд 

долл. США, 
2011 год)

Страна

Прогнозная 
оценка ВВП 

по ППС  
(в млрд 

долл. США, 
2011 год)

Страна

Прогнозная 
оценка ВВП 

по ППС  
(в млрд 

долл. США, 
2011 год)

1 США 15 094 Китай 30 634 Китай 53 856

2 Китай 11 347 США 23 376 США 37 998

3 Индия 4 531 Индия 13 716 Индия 34 704

4 Япония 4 381 Япония 5 842 Бразилия 8 825

5 Германия 3 221 Россия 5 308 Япония 8 065

6 Россия 3 031 Бразилия 4 685 Россия 8 013

7 Бразилия 2 305 Германия 4 118 Мексика 7 409

8 Франция 2 303 Мексика 3 662 Индонезия 6 346

9
Великобрита-

ния
2 287

Великобрита-
ния

3 499 Германия 5 822

10 Италия 1 979 Франция 3 427 Франция 5 714
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Комплексный инвестиционный  проект «Енисей-
ская Сибирь» – один из  крупнейших  реализу-
емых  в Российской  Федерации, предусмотрен 
к исполнению Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29 марта 2019 года  
№ 571-р  «Об одобрении комплексного инвести-
ционного проекта «Енисейская Сибирь».

«Енисейская Сибирь» – крупнейший комплексный 
инвестиционный проект России, объединяющий 
32 инвестиционных проекта разных отраслей 
экономики, с участием 60 крупных предприятий, 
призванный существенно увеличить экономиче-
ский потенциал трёх богатейших с точки зрения 
природных ресурсов, регионов страны – Красно-
ярского края, республик Хакасия и Тыва.

Суммарный инвестиционный бюджет – более  
25 000 000 000 $, или около 2000 000 000 000 
руб. Реализация  проектов позволяет увеличить 
бюджет страны на 100 000 000 000 руб. нало-
говых отчислений, а в экономику страны посту-
пят новые иностранные инвестиции порядка  
10 000 000 000 $. 

В регионах  реализации  проекта будут допол-
нительно созданы на постоянной основе  более  
100 000 рабочих мест. Валовый  внутренний  про-
дукт Российской  Федерации прирастет на 1,5%.

ПРОЕКТЫ КИП «ЕНИСЕЙСКАЯ СИБИРЬ»,  
РЕАЛИЗУЕМЫЕ НА ТЕРРИТОРИИ  
КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ:

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ  
И РЕГИОНОВ ЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ
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1.	 Строительство новых добывающих мощно-
стей и модернизация шахты «Заполярная» 
(«Южный кластер»).

2.	 Строительство Западно-Таймырского про-
мышленного кластера по производству уголь-
ных концентратов из коксующихся углей.

3.	 Создание и развитие особой экономической 
зоны промышленно-производственного типа 
«Красноярская технологическая долина» в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
особых экономических зонах в Российской 
Федерации», в том числе:

а) строительство завода по выпуску литых 
колесных дисков;

б) создание производства плит из алюмини-
евых сплавов;

в) создание производства широкого алюми-
ниевого профиля окружностью до 750 мм 
для транспортного машиностроения и стро-
ительства;

г) создание и развитие индустриального 
парка для сдачи в аренду готовых производ-
ственных помещений резидентам особой 
экономической зоны промышленно-произ-
водственного типа «Красноярская техноло-
гическая долина»;

д) создание производства рондолей для по-
следующего производства упаковки для бы-
товой химии, косметической продукции;

е) создание производства широкой алю-
миниевой ленты (листа) мощностью 30000 
тонн в год методом бесслитковой прокатки;

ж) создание продукции бытового назначе-
ния из алюминия.

4.	 Создание международного транспортно-логи-
стического и производственного хаба на базе 
аэропортов Красноярск и Черемшанка.

5.	 Развитие Ангаро-Енисейского экономическо-
го района, в том числе:

а) строительство автодорожного моста че-
рез р.Енисей в районе пос.Высокогорский в 
Енисейском районе Красноярского края;

б) развитие золотодобычных предприятий;

в) освоение Боголюбовского, Удерейского и 
Горевского месторождений;



ПРОЕКТЫ КИП «ЕНИСЕЙСКАЯ СИБИРЬ»,  
РЕАЛИЗУЕМЫЕ НА ТЕРРИТОРИИ  
РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ:
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г) строительство целлюлозно-бумажного 
комбината в Красноярском крае;

д) модернизация деревообрабатывающего 
производства.

6.	 Строительство на территории агропромыш-
ленного парка «Сибирь» (Шарыповский рай-
он Красноярского края) круглогодичного те-
пличного комбината по выращиванию овощей 
в закрытом грунте и завода по глубокой пере-
работке зерна.

7.	 Строительство на р. Ангара в Красноярском 
крае новой гидроэлектростанции мощностью 
600-1200 МВт в соответствии со сроками и 
расположением, которые предусмотрены 
Генеральной схемой размещения объектов 
электроэнергетики до 2035 года, утвержден-
ной распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 9 июня 2017 г. № 1209-р.

8.	 Развитие системы теплоснабжения г. Красно-
ярска, включая оптимизацию структуры те-
плоснабжения.

9.	 Разработка и обустройство Пайяхской груп-
пы месторождений и строительство морского 
терминала «Порт бухта Север». Реализация  
крупнейшего  проекта  Восток Ойл.

10.	Строительство лесопромышленного комплек-
са в Богучанском районе Красноярского края 
и сопутствующих объектов железнодорожной 
инфраструктуры.

1.	 Освоение Бейского каменноугольного место-
рождения, в том числе первоочередных участ-
ков Юго-Восточный Кирбинский и Северо-За-
падный Кирбинский.

2.	 Увеличение пропускной способности участка 
Артышта - Междуреченск - Тайшет.

3.	 Поддержание проектной мощности обогати-
тельной фабрики общества с ограниченной 
ответственностью «СУЭК-Хакасия».

4.	 Увеличение производственной мощности 
участка «Абаканский» разреза «Черногор-
ский» общества с ограниченной ответственно-
стью «СУЭК-Хакасия» до 2 млн тонн угля в год.

5.	 Поддержание производственной мощности 
общества с ограниченной ответственностью 
«СУЭК-Хакасия» разреза «Черногорский» до 
7 млн тонн угля в год.

6.	 Создание железнодорожной и автодорожной 
инфраструктуры Бейского угольного место-
рождения.

7.	 Строительство автомобильной дороги (транс-
портного коридора) Абакан - Бийск.

8.	 Развитие и модернизация завода акционерно-
го общества «РУСАЛ САЯНАЛ».

9.	 Строительство углеобогатительного комплек-
са на базе освоения участков Майрыхский и 
Бейский-Западный Бейского каменноугольно-
го месторождения.

10.	Строительство железнодорожного перехода 
от Бейского каменноугольного месторожде-
ния к станции Хоных, станции Кирба со стро-
ительством железнодорожного моста через 
р.Абакан.

11.	 Создание в Республике Хакасия оператора 
парка с применением инновационных вагонов 
для отгрузки угля с Бейского каменноуголь-
ного месторождения.

12.	Создание молочно-товарного комплекса 
«Первомайский» в Боградском районе Респу-
блики Хакасия.



ПРОЕКТЫ КИП «ЕНИСЕЙСКАЯ СИБИРЬ», РЕАЛИЗУЕМЫЕ НА ТЕРРИТОРИИ  
РЕСПУБЛИКИ ТЫВА:

1.	 Строительство железнодорожной линии Эле-
гест - Кызыл - Курагино и освоение минераль-
но-сырьевой базы Республики Тыва, в том 
числе:

а) строительство горно-обогатительного 
комплекса на Элегестском месторождении;

б) строительство объектов инфраструкту-
ры железнодорожного транспорта общего 
пользования железнодорожной линии Эле-
гест - Кызыл - Курагино;

в) строительство угольного перегрузочного 
терминала в районе мыса Бурный.

2.	 Создание компании - производителя батарей-
ных металлов. Строительство горно-обогати-
тельных комбинатов по очередям:

а) на базе медно-порфирового месторожде-
ния Ак-Суг;

б) на базе месторождений Кингашское и 
Верхнекингашское.

3.	 Создание автотуристского кластера «Госте-
приимная Тува»:

а) объект «Горнолыжный туристский ком-
плекс «Тайга» в Республике Тыва»;

б) объект «Тувинская этническая деревня  
в Пий-Хемском районе Республики Тыва»;

в) объект «Туристский комплекс «Чагытай», 
Тандинский район Республики Тыва».

4.	 Освоение Тарданского золоторудного место-
рождения.

5.	 Создание трансграничного автомобильно-
го коридора «Красноярск - Абакан - Кызыл - 
Хандагайты - Улангом - Ховд - Урумчи».

6.	 Создание в непосредственной близости от 
автомобильного пункта пропуска Хандагайты 
таможенно-логистического терминала, серти-
фицированного склада временного хранения, 
топливно-заправочного склада, гостиницы, 
элеватора, предприятия по переработке шер-
сти и производству мясных полуфабрикатов.

7.	 Многопрофильный медицинский центр в г.Кы-
зыле.

8.	 Многопрофильная стоматологическая поли-
клиника в г.Кызыле.

9.	 Строительство угледобывающего комплекса 
на Межегейском месторождении Улуг-Хем-
ского угольного бассейна.

10.	Придание аэропорту г.Кызыла статуса между-
народного и открытие в нем международного 
пункта пропуска через государственную гра-
ницу Российской Федерации.
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2 СОВРЕМЕННЫЕ  ФОРМАТЫ РАЗВИТИЯ ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ 
КРУПНЕЙШИХ РОССИЙСКИХ И РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ

Современные теории развития территорий ве-
дут  свою историю от учений И.Г. фон Тюнена и 
В. Лаунхардта, считавших,  что издержки  про-
изводителя снижаются, если партнеры распо-
ложены вблизи друг друга, работ Дж. Гобсона, 
выделявшего специализированные промыш-
ленные округа и их  специализацию, А. Вебера 
и А. Леша, которые доказывали выгоды близ-
кого расположения однородных производств. 
Теории территориального развития промыш-
ленности формировали затем работы Б. Олин 
и Э. Хекешера, показавших экономию трудовых 
ресурсов в территориях, специализируемых по 
товарам, а также в работах Ф. Перру, который 
выделил «полюса роста», т.е. доминирующие 
отдельные производства, формирующие при-
тяжение других бизнесов на эти территории.

Во второй половине ХХ века проявились тео-
рии индустриальных районов А. Маршала, за-
тем теории предпринимательских сетей С. Ро-
зенфельда,  инновационных систем Маскелла 
П., Ларенца М., К. Фридмана, Б. Асхайма. Один 
из важнейших этапов теоретического осозна-
ния новых условий и возможностей развития 
связан с теориями  кластеров. Автором ряда 
конкретных разработок по развитию планов 
индустриализации Советского Союза  в форма-
тах кластерного  подхода был Г.М. Кржижанов-
ский и другие специалисты.

В современной практике часто используется 
определение кластера М. Портера, что кла-
стер – «..группа географически соседствующих 
взаимосвязанных компаний и связанных с ними 
организаций, действующих в определенной 
сфере и характеризующихся общностью дея-
тельности и взаимодополняющих друг друга». 

Новый этап территорий (регионов) связан с со-
временными теориями развития,  цифровыми 
технологиями, соответствующими им измене-
ниями в системах  управления,  анализа и про-
гнозирования в том числе теории «креативного 
класса», «вертикально-интегрированных ком-
плексов», «сервисного развития», «доминанты  
услуг» и др. Наиболее распространенными на 
современном этапе являются теории бизнес- 
экосистемных, кластерных, кооперационно-се-
тевых подходов к развитию в цифровой транс-
формации в форматах бизнес-экосистем. 

Корпорация BCG Henderson Institute определя-
ет, что «бизнес-экосистема – это динамичная 
группа в значительной степени независимых 
игроков, которые создают продукты или услуги 
для решения единой задачи…»  и  «…конкури-
рует с другими способами создания продукта 
или услуги, такими как вертикальная интегра-
ция, иерархическая цепь поставок и открытый 
рынок».

Корпорация McKinsey определяет три основ-
ные характеристики экосистем: «…действу-
ют как шлюзы, которые уменьшают трения»,  
«…используют сетевые эффекты», «….интегри-
руют данные, которые помогают компаниям 
создавать продукты и услуги с добавленной 
стоимостью, а также превосходный опыт для 
своих клиентов».

Бизнес-компания Alibaba Group определяет, что 
«… экосистема – это координатор в широкой он-
лайновой сети функций продавцов, маркетоло-
гов, поставщиков услуг, логистических компа-
ний и производителей».

В работах современных российских исследо-
вателей рассматриваются различные аспекты 
экосистемного, кластерного подхода, возмож-
ности его применения в развитии отраслей и 
регионов, механизмы оценки процессов разви-
тия и их результатов. Практически все совре-
менные исследователи анализируют экосисте-
мы (кластеры) в форматах развития цифровых 
технологий и цифровизации бизнес-процессов.

Авторские исследования дают основание рас-
сматривать бизнес-системы и их частные прояв-
ления-кластеры, как «….возможности гармони-
зации за счет одновременного платформенного 
действия на этой площадке производителей, по-
требителей, посредников, а также взаимодей-
ствия с властными и общественными структура-
ми и на основе информационных технологий и 
коммуникаций, в том числе социальных сетей». 

По авторской гипотезе для реализации про-
ектов развития в крае и регионах Енисейской  
Сибири следует ориентироваться на бизнес- 
экосистемный (кластерный) подход, который 
может быть реализован при условии коопера-
ционно-сетевого платформенного типа взаи-
модействий всех заинтересованных сторон.

5

ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ТЕРРИТОРИЯХ И МЕСТО БИЗНЕС-ЭКОСИСТЕМНЫХ 
(КЛАСТЕРНЫХ) ФОРМАТОВ

9



10

•	 готовности и предрасположенности бизнесов 
к вхождению в сетевые взаимодействия в том 
числе в плотные, которые могут быть диагно-
стированы как кластеры;

•	 наличия научных и образовательных органи-
заций и их готовности вхождения в кластеры 
и работы в формате тройной спирали;

Для выявления готовности базовых составляющих кластерного развития (бизнес, наука, образова-
ние, власть, сообщество) к кластерному (экосистемному) развитию проведен анализ:

Для выявления готовности базовых составля-
ющих кластерного развития (бизнес, наука, об-
разование, власть, сообщество) к кластерному 
(экосистемному) развитию проведен анализ:

3.1.	 готовности и предрасположенности бизне-
сов к вхождению в сетевые кластерные вза-
имодействия;

3.2.	 соответствия бизнесов  в регионах Енисей-
ской  Сибири основным параметрам экоси-
стемного развития;

3.3.	 наличия научных и образовательных органи-
заций и их готовности вхождения в кластеры 
и работы в формате тройной спирали  для 
научно-образовательного  сопровождения 
реализации проектов развития;

3.4.	 готовности и способности органов власти и 
местных сообществ к работе в новых усло-
виях равноправных взаимодействий участ-
ников взаимодействий для достижения раз-
вития территорий и бизнесов в кластерах.

Анализ  проводится на основе гипотезы, что:  

•	 в развивающейся цифровой бизнес-среде воз-
никают качественно новые возможности полу-
чения, обработки и передачи информации, а 
также «мгновенной» коммуникации бизнесов, 
потребителей, регулирующих структур по по-
воду обмена информации и принятия реше-
ний. При этом возникают инновации, в т.ч. по 
управлению бизнес-процессами в таких новых 
образованиях с фрактальными свойствами, 
как бизнес-сети, которые в экономической си-
стеме формируются в устойчивые структуры 

бизнес-экосистемы (аттракторы нелинейной 
динамической диссипативной системы); 

•	 активное использование цифровых техно-
логий в отношениях между бизнесами вы-
страиваются на новых сетевых платформен-
ных основах, где «на смену функциональной 
специализации, основанной на разделении 
труда, приходит интеграция трудовых процес-
сов на базе технологических сетей»;

•	 аналогичные практики  анализа современ-
ных подходов к бизнес-экосистемам активно 
применяют  ведущие консалтинговые и про-
изводственные корпорации McKinsey BCG 
Henderson Institute,  глобальная компания 
Алибаба и другие наиболее инновационные 
корпорации. 

•	 авторские исследования показывают, что  эко-
системные платформенные взаимодействия 
создают многосторонний сетевой эффект, в 
том числе с положительной и отрицательной 
обратной связью, эффект бренда и эффект 
виртуальности крупной активной структу-
ры, что в совокупности формирует ключевое 
взаимодействие – участников – единицы цен-
ности и некий отбор (фильтр), позволяющие 
сохранить ценность взаимодействия;

•	 формат бизнес-экосистемного взаимодей-
ствия может продуктивно развиваться на 
уровне региона, макрорегиона и отдельных 
территорий. При этом для региона и террито-
рии характерными являются плотность взаи-
модействия разных бизнесов по совместному 
созданию и использованию различных инфра-
структур, участие в совместной реализации 
соответствующих проектов, активная комму-
никация с потребителем, потребительским 
опытом и органами власти.

3 СОСТОЯНИЕ ГОТОВНОСТИ ОТРАСЛЕЙ РЕГИОНОВ ЕНИСЕЙСКОЙ  
СИБИРИ К БИЗНЕС-ЭКОСИСТЕМНЫМ ФОРМАТАМ РАЗВИТИЯ

•	 готовности и способности органов власти и 
местных сообществ к работе в новых усло-
виях равноправных взаимодействий участни-
ков взаимодействий для достижения развития 
территорий и бизнесов в кластерах;

•	 соответствия бизнесов макрорегиона реали-
зации КИП «Енисейская Сибирь» основным 
параметрам экосистемного развития.
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Проведенный сравнительный анализ, насколь-
ко сообщество отраслевых региональных биз-
несов можно отнести к бизнес-экосистемам 
и их соответствие триединой модели устой-
чивого развития, дает основание считать, что 
совместности бизнесов в территориях поссо-
ветов и районов не могут относиться  в биз-
нес-системам. В них, по большинству  продук-
товых линий, отсутствует завершенная цепочка 
создания ценности, т.е. готовые к потреблению 
(массовой реализации) товары и услуги. Со-
общества бизнесов в территориях поссоветов 
и отдельных поселений на этой основе следу-
ет относить к отдельным узлам большой биз-
нес-сети или к структурам локальной эконо-
мики, которые, используя сетевые принципы, 
развиваются в малых территориях.  

В то же время в мегарайонах, с учетом входящих 
в них городов, где сосредоточены предприятия 
переработки и торговли и тем более региона – 
такие цепочки с переработчиками, логистами и 
торговлей-потребителями в основном выстро-

В Красноярском  крае на 1 января 2022 г. –  
2866,3 тыс. жителей, площадь региона состав-
ляет 236680 тыс. га, РВП за 2021 г.  составил  
2280 млрд рублей,  в т. ч. на душу населения, 
793,0 тыс. рублей. Добыча  полезных ископае-
мых составила 780,6 млрд руб.; продукция об-
рабатывающих производств – 1569,8 млрд руб.; 
продукция сельского хозяйства – 84,9 млрд 
руб., в т ч растениеводства 37,2 млрд руб., жи-
вотноводства 47,6 млрд руб. Оборот розничной 
торговли – 578,8 млрд руб. Внешнеторговый 
оборот края – 9268, 7 млн долл. США, в т. ч. экс-
порт – 6787,0 млн долл. США. 

На основе данных исследуем, формируют ли 
отраслевые бизнесы внутриотраслевые и реги-
ональные бизнес-системы (Табл. 3.1).

ены. Эти территориальные взаимодействия 
бизнесов обладают большинством признаков 
бизнес-системы, а при наличии платформенно-
го взаимодействия – бизнес-экосистемы. 

Таким образом, можно считать, что обладая ос-
новными признаками бизнес-экосистем, сооб-
щества бизнесов в районах/городах, мегарай-
онах и регионах могут развиваться на основе 
базовых принципов бизнес-экосистем, в т.ч. 
формировать цепочки создания ценности, кон-
солидации своих продуктов и выхода на боль-
шие рынки на основе цифровых платформен-
ных координаций и взаимодействий.

 Исследования бизнес-экосистем, участники 
которых  взаимодействуют на основе цифровых 
платформ и координации бизнесов, позволяют 
полнее выявить новые ресурсы развития, кото-
рые являются основными, а также большинство 
из которых прирастают в процессе своего при-
менения.

3.1. ИССЛЕДОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОГО СОСТАВА БИЗНЕСОВ И ПОТРЕБЛЯЕМЫХ  
РЕСУРСОВ С ПОЗИЦИЙ ЭКОСИСТЕМНОГО  ПОДХОДА И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
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Источник: 1.Характеристики взяты из практики работы консалтинговых и крупных цифровых фирм (McKinsey BCG Henderson Institute,  
глобальной  компании Алибаба.) и исследований автора. 22

ТАБЛИЦА 3.1. СООТВЕТСТВИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ И  СОСТАВОВ БИЗНЕСОВ  
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА (АПК), ЛЕСОПРОМЫШЛЕННОГО 
КОМПЛЕКСА (ЛПК), ОТРАСЛЕЙ ДОБЫЧИ  ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ (ДПИ) 
И МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ (МП) БАЗОВЫМ ХАРАКТЕРИСТИКАМ БИЗНЕС-
ЭКОСИСТЕМ РЕГИОНА И ТРИЕДИНСТВУ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ*

Основные характеристики  
бизнес-экосистем (1)

Соответствие взаимодействий и составов бизнесов 
агропромышленного комплекса (АПК), лесопромыш-
ленного комплекса (ЛПК), отрасли добычи  полезных 

ископаемых (ДПИ) и металлургической (МП) характери-
стикам бизнес-экосистем региона:

АПК ЛПК ДПИ МП

Динамичная группа в значительной степени 
независимых игроков

Полное Полное Полное Полное

Создают продукты или услуги для решения 
единой задачи

Полное частичное нет нет

Модель управления, которая помогает 
решать бизнес-задачи

достаточное достаточное нет нет

Формирование целостного ценного 
предложения

Полное слабое слабое слабое

Географическое разнообразие участников Полное Полное Полное Полное

Межотраслевая направленность Полное частичное нет слабое

Короткие и гибкие структуры сделок Полное Полное частичное слабое

Иерархическая цепь поставок частичное частичное Полное Полное

Непрерывное создание ценности Полное Полное Полное Полное

Координация в онлайновой сети  функций 
производителей, переработчиков, продав-
цов,  поставщиков услуг, логистических 
компаний

Внутри 
отдельных 
бизнесов и 

фирм

Внутри 
отдельных 
бизнесов и 

фирм

Внутри и 
между от-
дельными 
фирмами

Внутри и 
между от-
дельными 
фирмами

Одновременное  платформенное  взаимо-
действие производителей, потребителей, 
посредников

При госуд. 
закупках, час 
тично с торго 
выми сетями, 
с переработ- 

чиками

При госуд. 
Закуп ках, 
частично с 
торговыми 
сетя ми, с 

пере работ-
чиками

При госуд. 
закупках, с 
биржами, с 

переработчи 
ками

При госуд. 
закупках, с 
биржами, 

переработчи-
ками

Триединство устой-
чивого развития

экономическое Полное Полное Полное Полное

социальное Полное достаточное ограниченное ограниченное

экологическое Полное частичное достаточное достаточное



Проведенный анализ и обследования показы-
вают, что:

•	 предприятия агропромышленного комплекса 
региона 10008 единиц, размещенные во  всех 
мегарайонах (районах, городах), в основном 
сформировались в систему  последовательных 
взаимодействий с различными бизнесами, в 
том числе  с переработчиками  растительных 
и животных продуктов, с торговыми сетями и 
предприятиями общественного питания, по по-
ставкам по государственным  и муниципальных 
заказам, с торговлей. Отдельные бизнесы, про-
изводители зерна, рапса, мясной продукции  и 
яиц работают на межрегиональных поставках 
и на экспорте. Все это позволяет считать, что 
они формируют бизнес-системы на уровне го-
родов и мегарайонов и региона  в целом; 

•	 предприятия лесопромышленного комплек-
са и лесовосстановления, в количестве 1373  
единиц, работают также во  многих районах, 
городах во всех мегарайонах края. Их дея-
тельность узконаправленная, слабо связан-
ная с другими бизнесами. Ряд  предприятий, 
заготавливая круглый  лес, поставляет  его на 
лесопераработку или в отдельные торговые 
предприятия. Цепочки создания  стоимости 
короткие, ограниченные. Слабо развито дере-
вянное домостроение, только небольшие объ-
емы продукции направляются на мебельные и 
другие производства глубокой переработки. 
Комплекс предприятий ЛПК в территориях  не 
формирует бизнес-системы, хотя возможности 
к этому существуют;

•	 предприятия добычи  полезных ископаемых и 
металлургического  профиля (607 ед.) распо-
ложены в местах залегания полезных ископа-
емых и в местах их переработки. Большинство 
из них находятся  в составе  крупных компа-
ний, активно работающих с биржами метал-
лов, угля,  нефти. Каждая такая компания яв-
ляется крупной бизнес-системой,  с активной 
цифровой аналитической и управляющей 
цифровыми системами. Но в регионе они пред-
ставляют собой только некоторую террито-
риально-функциональную часть компании, в 
отдельных территориях расположения (Но-
рильск, Ванкорнефть, Восток Ойл, Красноярск, 
Богучаны, Шарыпово, и др.) формируют терри-
ториальные  сетевые форматы для подготовки, 
добычи, обогащения, выплавки, логистики  и 
др. продуктов, но замкнуты на цели, прежде  
всего  компании, и, практически,  слабо вклю-
чены в региональную бизнес-систему. Одним  
из направлений качественного их развития 
могут быть создание в центральной  части  ре-
гиона, отраслевых производств по глубокой 
переработке основных продуктов (металлов), 
как предусмотрено в Постановлении Прави-
тельства РФ (Постановление Правительства 
Российской Федерации от 29.12.2020 № 2332 
«О создании на территории городского округа 
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города Красноярска Красноярского края осо-
бой экономической зоны промышленно-про-
изводственного типа») [22].  

Таким образом, исследования показывают, 
что в Красноярском крае:  

•	 взаимодействия бизнесов в территориях ре-
гиона соорганизуются на  базовых принципах 
бизнес-экосистем (кластеров), что создает 
возможность получать качественные резуль-
таты на основе цифровых платформ, самоор-
ганизации и синхронизации процессов внутри 
и вне структур бизнеса; 

•	 бизнесы, массово дислоцированные в терри-
ториях региона, стремятся к выстраиванию 
сетевых цепочек ценности от сырья к перера-
ботке через логистику к конечному  потреби-
телю  развивают цифровые  взаимодействия; 

•	 бизнесы  крупных корпораций, размещенные  
в территориях добычи и переработки сырья, в 
малой  степени интегрированы  в региональ-
ные сетевые  взаимодействия, их  цепочки соз-
дания  ценности в основном выстраиваются в 
страновом и межстрановом формате, однако 
в социальной практике они являются  актив-
ными в потреблении ресурсов здравоохране-
ния, образования, культуры и спорта.  Одно-
временно именно они привносят наибольшие 
экологические загрязнения. Все это требует 
более полного регулирования деятельности 
таких корпораций по работе  с территориями  
размещения;

•	 большинство обследованных бизнесов име-
ют разработанные  мероприятия (программы, 
стратегии) по экономическому, социальному  
и экологическому развитию,  что в целом  со-
ответствует практикам устойчивого развития, 
реализуемых ООН, и требованиям законов 
РФ. Это создает возможности дальнейшего 
углубления этой деятельности в территориях 
региона.

Таким образом, экономика Красноярского края 
с позиции привлекательности выстраивания  
экосистемных (кооперационно-сетевых, кла-
стерных) продуктовых линеек характеризуется:

•	 удовлетворительной эффективностью всего 
производственно - сбытового цикла хозяй-
ствующих субъектов родственных отраслей 
рынка продовольственных товаров Красно-
ярского края, что привлекает более успеш-
ных конкурентов из соседних регионов и цен-
тральной России;

•	 скромной экономической мотивацией рабо-
чей силы как на рынке продовольственных то-
варов, так и в родственных отраслях, которые 
сказываются на низкой степени вовлеченно-
сти работников и эффективности их труда и, 
соответственно, эффективности конкурент-
ных действий предприятий.
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3.2. ОТРАСЛЕВЫЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ БИЗНЕСОВ  В КРАСНОЯРСКОМ  КРАЕ  В 2021 ГОДУ  
И ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ИХ ВКЛЮЧЕННОСТИ  В ВЕРТИКАЛЬНО-ИНТЕГРИРОВАН-
НЫЕ КОРПОРАЦИИ,  СЕТЕВИЗАЦИЮ И ФОРМИРОВАНИЕ СЕРВИСНОЙ И УСЛУГОВОЙ  
СОСТАВЛЯЮЩЕЙ РЕГИОНА 

ЦЕЛЬ АНАЛИЗА

Выявление потенциала основных групп бизнесов и организаций  социальной инфраструктуры края 
и их готовности для развития в экосистемных цифровых форматах. Табл 3.2

ТАБЛИЦА 3.2. ПРЕДПРИЯТИЯ  РЕГИОНА ПО ОСНОВНЫМ ВИДАМ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (ЕД.)*, И ВКЛЮЧЕННОСТИ В ВЕРТИКАЛЬНО-
ИНТЕГРИРОВАННЫЕ КОРПОРАЦИИ, СЕТЕВИЗАЦИЮ И ФОРМИРОВАНИЕ 
СЕРВИСНОЙ И УСЛУГОВОЙ  СОСТАВЛЯЮЩЕЙ РЕГИОНА

 Отраслевая 
ориентация

Кол-во 
пред-

приятий 
в регио-
не, ед.

Экспертная характеристика с позиций интеграции  
в составе корпорации/ склонность к сетевой интеграции  

и формированию сервисных услуг в регионе 

Вертикально- 
интегрированные

Региональная, 
территориальная  

сетевизация

1. Организации  и пред-
приятия социальной 
инфраструктуры: (СИ) 
всего, в том числе:

15560

Учреждения СИ (образования, 
здравоохранения, спорта, культу-
ры, соц. политики) организованы 
по вертикально-сетевому (ре-
гион) принципу, адаптированы 
к оказанию сервисных услуг в 
регионе, районах, городах 

Организации ЖКХ, торговли, 
общественного питания, туриз-
ма и др. частично развиваются 
как предпринимательские сети, 
адаптированные к сервисным ус-
лугам региона, районов, городов, 
мегарайонов 

1.1 образования 2072

Обеспечивают образование  всех 
уровней, адаптированы к услови-
ям и учитывают задачи региона, 
районов, городов

Сеть взаимодействующих ор-
ганизаций  региона, в районах, 
городах

1.2 здравоохранения 187
Услуги здравоохранения, адапти-
рованы к условиям и учитывают 
задачи региона, района, города

Сеть взаимодействующих органи-
заций региона, в районах, горо-
дах с выходом на федеральные 
мед. центры

1.3 культуры 2914

Услуги культуры, искусства, 
адаптированы к условиям и учи-
тывают задачи региона, района, 
города, села

Сеть взаимодействующих ор-
ганизаций  региона, в районах, 
городах. Развиты отношения с 
другими отраслями

1.4 спорта 318
Адаптированы к  условиям и учи-
тывают задачи страны, региона, 
района, города

Сеть взаимодействующих органи-
заций со спорт. центрами страны  
региона, районов, городов

1.5 соц. защиты 240
Адаптированы и учитывают зада-
чи региона, районов, городов

Сеть взаимодействующих органи-
заций, страны, региона, в райо-
нах, городах

1.6 ЖКХ 278

Сервисные услуги, проявляется 
концентрации в ВИК. Большин-
ство бизнесов МСП. Интересы 
региона учитываются  

Бизнесы МСП в ЖКХ частично 
развиваются как предпринима-
тельские сети. Потенциал сервис-
ной сетевизации высокий 

1.7 торговли и обще-
ственное питания

8435

Несколько крупных торговых 
сетей ВИК в т. ч. зарубежные. 
Недостаточная доля реализации 
продукции, произведенной в 
регионе

Бизнесы МСП, региональные ТС 
развиваются как предпринима-
тельские сети. Потенциал сетеви-
зации высокий 

1.8 туризма 1116

Фирмы выездного туризма 
встроены в ВИК российского и 
глобального бизнеса. Интересы 
региона не учитывают

Фирмы местного и въездного 
туризма частично развиваются 
как предпринимательские сети. 
Потенциал сетевизации  высокий
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1.9 Оценка пользования 
Интернет и соц. сетями

Все  учреждения социальной инфраструктуры имеют свои  сайты, ак-
тивно используют соц. сети для развития  клиентского опыта,  оказа-
ния  услуг потребителям. В торговле, общественном питании, туризме 
развиты системы e-commercе. Гос учреждения используют систему 
государственных  услуг, развиты  соц. сети жителей,  и заказа  услуг. 
Организации СИ имеют  высокий потенциал сетевизации  

2. Машиностроение и 
металлообработка

130

Все  крупные предприятия 
состоят  в ВИК, МСП созданы в 
территориях. Интересы региона 
учитываются недостаточно 

Слабо интегрированы  в террито-
рии, активно используют ресурсы 
социальной и промышленно-про-
изводственной инфраструктур  
региона 

3. Строительный 
комплекс 
(строительство и строй 
материалы)

9447

Ряд госзаказов выигрывают ВИК 
других регионов (мостостроение  
и др.). Выполняют разовые про-
екты. Интересы региона учитыва-
ются недостаточно

Основные предприятия сфор-
мировали  региональные ВИК 
сетевых форматов  

4. Агропромышленный  
комплекс

10746

Несколько ВИК по переработ-
ке, обслуживанию АПК активно 
интегрированы в регион, закупа-
ют сырье. Развивают  сбытовые 
сети, без интеграции с местными 
производителями 

Начальный этап формирования 
сетевых цепочек создания ценно-
сти с участием бизнесов терри-
торий. Потенциал сетевизации 
платформенных взаимодействий 
высокий  

5. Лесной и лесоперера-
батывающий комплекс

1373

Имеется ряд крупных ВИК, с цен-
трами  в Москве или офшорные. 
Интересы региона учитываются 
недостаточно 

Более 1150 МСП, созданы в терри-
ториях, слабо интегрированы в 
регион и территории. Начала  се-
тевизации развиты недостаточно

6. Горнодобывающий 
и металлургический 
комплекс

607

Все крупные бизнесы в ВИК в т.ч. 
офшорных. Активно развивают 
внутренние инновации. Интересы 
региона учитываются недоста-
точно

Имеется ряд МСП по добыче  
угля, газа, нерудных ископаемых, 
созданных в регионе. Их потен-
циал  сетевизации нарастает

7. Производственная 
инфраструктура (ПИ)  
в том числе:

1558

Большинство компаний ВИК, в т.ч 
естественные монополии. Форми-
руют сервисные ресурсы регио-
на. Используют  местное  сырье и 
инфраструктуру. Интересы реги-
она учитываются недостаточно

Бизнесы МСП региональные и 
территориальные,  формируют 
сервисные ресурсы территорий. 
Используют  местное  сырье и ин-
фраструктуру. Интересы региона 
учитываются недостаточно

Транспорта и логистики 866

Ряд компаний в составе ВИК 
(ж/д, автодороги, трубопроводы, 
морской транспорт). Интересы 
региона учитываются

Большинство МСП региональные 
и местные. Потенциал сетевиза-
ции, платформенных взаимодей-
ствий высокий  

Энергетики, теплоснаб-
жения водоснабжения и 
водоотведения

218

Ряд компаний в составе ВИК 
(энергетика, эл. и тепловые сети 
и др.). В государственном тариф-
ном регулировании интересы 
региона учитываются

Бизнесы МСП отраслевые (тепло, 
водоснабжения, водоотведения, 
относятся к естественным моно-
полиям. Потенциал сетевизации  
и платформизации имеется 

Cвязи, почты, Интернета 
и др. Услуги социальных 
сетей и др.

283

Все компании ВИК. Активная 
работа с клиентским опытом. 
Интересы региона учитываются 
через активную работу с потре-
бителями 

Формируют сервисы для массо-
вого личного и коммерческого 
применения цифровых платформ 
и каналов социальных сетей 

Уборка и переработка 
ТК и БО

118
Сформированы федеральные 
ВИК. Долгосрочные интересы 
региона учитываются слабо 

Первичное звено сбор и концен-
трация ТБО и БО в составе ЖКХ 
и домохозяйств. Потенциал сете-
визации высокий 

Финансово-юридическо-
го обслуживания

73
Учет интересов региона в филиа-
лах крупных банков и страховых  
компаний низкий.

Филиалы банков малых и мест-
ные банки и страховые компании 
нацелены на работу в регионе, но 
обладают малыми ресурсами



16

Анализ Таблицы 3.2. показывает,  что в крае и его 
территориях в значительном количестве представ-
лены предприятия  вертикально-интегрированные 
как глобального  так ориентированные на развитие 
региона форматов горнодобывающего и метал-
лургического направления, так и вертикально-ин-
тегрированные в региональном масштабе-строи-
тельного, агро-и лесо-промышленного комплекса, 
сети организаций  и предприятий социальной ин-
фраструктуры, ориентированных на сервисные  
услуги по развитию человеческого потенциала 
(СИ) и  производственной  инфраструктуры (ПИ) 
для формирования  условий работы предприятий 
и организаций  и обслуживания населения.

При этом: 

1.	 Вертикально-интегрированные в рамках гло-
бальной и страновой групп, имеющие  в регионе 
первичное  производство (горнодобывающая, 
металлургическая, крупные  предприятия ле-
сопромышленного, нефтегазового комплекса) 
слабо связанны задачами развития региона. Их 
основные процессинговые центры расположе-
ны в столице страны и в центрах крупной тор-
говли своими товарами, в том  числе в офшор-
ных центрах. Они активно потребляют ресурсы 
социальной и промышленной инфраструктур 
региона и, практически, не включены в реше-

Анализ применения предприятиями  продоволь-
ственного рынка региона цифровых технологий 
в зависимости от  их вхождения в коопераци-
онно-сетевые (экосистемные) взаимодействия. 
Табл.3.3. 

ГИПОТЕЗА

Предприятия, использующие в своих бизнес- 
процессах цифровые технологии (ЦТ), имеют 
большую готовность и вероятность вхождения 
в бизнес-экосистемные цифровые платформен-
ные форматы. Анализ проведен на базе предпри-
ятий агропромышленного комплекса, как наибо-
лее характерного и массового по численности 
бизнесов и их территориальному размещению.

Данные таблицы 3.3. показывают, что абсолютное 
большинство (86,4%) предприятий продоволь-
ственного рынка региона активно  применяют ЦТ 
в своей деятельности. При этом в зависимости от 
вида деятельности и от включенности  в коопе-
рационно-сетевые взаимодействия этот  процент  
применения меняется. Предприятия переработки 
и торговли как сетевые организаторы более  пол-
но опираются на цифровые технологии (97,5 и со-
ответственно 96,4%). Менее всего используют ЦТ 
предприятия общественного питания, но в пери-

ние региональных задач. Одновременно, в них 
активно используются цифровые технологии в 
бизнес-процессах, выступают крупными инве-
сторами  в развитие  своих предприятий и на-
логоплательщиками, определяющими бюджет 
региона. В этих бизнесах внедрялись преимуще-
ственно импортные инновации, слабо связаны с 
научно-образовательным комплексом региона. 

2.	 Вертикально-интегрированные в глобальную 
страновую и в большей мере региональную 
рамки, в основе бизнеса которых потребление 
региональных ресурсов и реализация  своих 
продуктов. (МСП горнодобывающего, металлоо-
бработки, все организации  социальной  сферы, 
агропромышленной и строительной отраслей)  
Обеспечивая производство и реализацию в ре-
гионе своих товаров и  услуг, эти бизнесы ак-
тивны в решении региональных задач, являются 
системными налогоплательщиками и совершен-
ствуют свою работу по насыщению рынка това-
рами и услугами. Развивают цифровые техноло-
гии в т. ч. в бизнес-процессах. В инновационной 
деятельности среднеактивны. Недостаточно 
связаны с научно-техническим комплексом ре-
гиона. Проявляют готовность к сетевым взаимо-
действиям с бизнес-партнерами.

од пандемии мы наблюдали быстрый их переход к 
цифровым технологиям работы с клиентами. 

Заметна существенная взаимосвязь активно-
сти  предприятий в кооперационно-сетевых эко-
системных взаимодействиях и использованием  
цифровых технологий. Так, все предприятия, 
участники сетевых взаимодействий переработ-
ки, оптовой и розничной торговли используют 
ЦТ. 98,4 % сетевых предприятий производителей 
продукции и 98,3% предприятий общественного 
питания соответственно включены в цифровые 
технологии.

Анализ использования цифровых технологий в 
других отраслях и предприятиях подтверждает 
высокий уровень цифровизации в регионе, что 
может и будет способствовать развитию новых 
форматов реализации  проектов.

Другие исследования использования бизнесами 
и органами  власти регионов цифровых техноло-
гий показывают, что во всех отраслях и террито-
риях наблюдается высокий и постоянно прирас-
тающий уровень использования современных 
цифровых технологий как в бизнес-процессах, 
так и для систем  управления и коммуникаций. 
Фиксируется высокий и постоянно растущий 
уровень цифровой грамотности населения, бы-
стрый рост числа специалистов по направле-

3.3. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ КАК БАЗЫ НОВЫХ  
ЭКОСИСТЕМНЫХ  ФОРМАТОВ РАЗВИТИЯ



ТАБЛИЦА 3.3. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРЕДПРИЯТИЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА РЕГИОНА ПО НАПРАВЛЕНИЯМ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.  (на основе исследований автора) 
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Направление 
деятельности  
предприятия  

на рынке

Количество предприятий на рынке / из них используют цифровые 
технологии в бизнес-процессах*

Количество предприятий на рынке 
всего, ед. /из них % использующих 

цифровые технологии в биз-
нес-процессах и гос отчетности, % 

2021г.

Количество предприятий на рынке, 
развивающих КСВ с партнерами, 

ед./из них % используют цифровые 
технологии в своих бизнес-процес-

сах и в гос отчетности 
в %, 2021 г.

Производство 2135/ 86,4     809 / 98,4              

Переработка 918/ 97,5       494 / 100,0             

Торговля оптовая 1564/ 88,3    821 / 100,0             

Торговля розничная 4543/ 96,4    1841 / 100,0         

Общественное питание 2243 / 60,2   758 / 98,3               

Итого 11403/ 86,4  4723 / 99,4         

3.4. АНАЛИЗ В РЕГИОНАХ РЕАЛИЗАЦИИ  КИП «ЕНИСЕЙСКАЯ СИБИРЬ» ГОТОВНОСТИ  
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ  ПРОЕКТОВ РАЗВИТИЯ

*к использующим цифровые технологии предприятиям отнесены субъекты рынка, применяющие 
хотя бы одну из цифровых технологий (ЦТ) в практике  своей деятельности 

нию цифровизации. Одновременно наблюдается 
слабое использование национальных цифровых 
продуктов.

Все это дает основание для утверждения, что в 
регионе имеются возможности для качественно-

Важной составляющей инновационного биз-
нес-экосистемного (кластерного) развития явля-
ется взаимодействие бизнесов с научными и об-
разовательными организациями. Для выявления 
возможностей такого взаимодействия проведена 
оценка научно-технологического потенциала в 
регионах и его готовности к  участию в проектах.

Территории КИП «Енисейской Сибири» входят 
в сферу влияния Сибирского отделения акаде-
мии наук России (СО РАН) с центром в г. Ново-
сибирске. Основные научно-исследовательские 
подразделения регионов координируются СО 
РАН и научными центрами г. Красноярска (КНЦ) 
и республик Тыва и Хакасия. Созданные академи-
ческие исследовательские НИИ оказывают суще-
ственное влияние на развитие производительных 
сил регионов. Наблюдается снижение координи-
рующей роли Академии наук, ее проектные ин-
ституты ликвидированы, инжиниринговые  ком-
пании не получили развития, а университеты не 
стали центрами ведущих научных направлений.

го совершенствования по использованию цифро-
вых технологий как в управлении предприятиями, 
отраслями, так и для их применения в социальной 
сфере и коммуникациях населения и обеспечения 
бизнес-экосистемного (кластерного) развития.

В регионах снижены возможности научного обе-
спечения реализации нового развития и коммер-
циализации научных разработок. 

Анализ возможностей научного и образователь-
ного блока Красноярского края, республик Ха-
касия и Тыва проведен посредством экспертных 
оценок, структура которых сформирована по 
ряду критериев, в числе которых:

1.	 Наличие в регионе НИИ СО РАН по профилю  
будущего кластера (да/нет)

2.	 Наличие  в университетах факультета, кафедр, 
подготовки специалистов по профилю класте-
ра (да/нет, краткая характеристика)

3.	 Наличие магистратуры  по  профилю  кластера 
(да/нет)

4.	 Подготовка квалифицированного рабочего 
персонала в ССУЗ и лицеях по  профилю  кла-
стера (да/нет)
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ТАБЛИЦА 3.4. ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО БЛОКА 
ДЛЯ КЛАСТЕРНОГО РАЗВИТИЯ  В РЕГИОНЕ И МАКРОРЕГИОНЕ

Кластер

Экспертная оценка научно-образовательного блока кластеров  
в регионах АЕМ

Красноярский край Республика Хакасия Республика Тыва

Нефть и газ

НИИ СО РАН – нет.  
В СФУ – да, институт, от-
дельные кафедры. Маги-
стратура – да. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В уни-
верситетах – нет. Маги-
стратура – нет. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – нет. 
Магистратура – нет.  
ССУЗ – да.

Цветные и драгоценные 
металлы

НИИ СО РАН – нет, ис-
следования проводит ряд 
НИИ. В СФУ – да, институт, 
отдельные кафедры. Маги-
стратура – да. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В 
университетах – да, под-
готовка по отдельным 
специальностям. Маги-
стратура – да. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – нет. 
Магистратура – нет.  
ССУЗ – да.

Уголь

НИИ СО РАН – нет, ис-
следования проводит ряд 
НИИ. В СФУ – да, отдель-
ные кафедры. Магистра-
тура – нет. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В 
университетах – да, под-
готовка по отдельным 
специальностям. Маги-
стратура – нет. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – нет. 
Магистратура – нет.  
ССУЗ – да.

Медь и электроника

НИИ СО РАН – нет, ис-
следования проводит ряд 
НИИ. В СФУ – да, отдель-
ные факультеты и кафе-
дры. Магистратура – да. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В 
университетах – да, под-
готовка по отдельным 
специальнос тям. Маги-
стра тура – да, подготов-
ка в территори альных 
филиалах. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет 

Переработка алюминия

НИИ СО РАН – нет, ис-
следования проводит ряд 
НИИ. В СФУ – да, отдель-
ные факультеты и кафе-
дры. Магистратура – да. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В 
университетах – да, под-
готовка по отдельным 
специальностям. Маги-
стратура – да, подготов-
ка в территориальных 
филиалах университетов. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – нет.  
Магистратура – нет. 
ССУЗ – нет.

Лес, лесопереработка 
и лесохимия

НИИ СО РАН – да, иссле-
дования проводит ряд 
НИИ. В СФУ – да, отдель-
ные факультеты и кафе-
дры. Магистратура – да. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. В 
университетах – да, под-
готовка по отдельным 
специальностям. Маги-
стратура – да, подготов-
ка в территориальных 
филиалах университетов. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – нет. 
Магистратура – нет.  
ССУЗ – да.

Сельское хоз-во и 
пищевая промышлен-
ность

НИИ СО РАН – да, иссле-
дования проводит ряд 
НИИ. В университетах 
– да, наличие специали-
зированных факультетов 
и многих кафедр. Маги-
стратура – да. ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – есть. 
В университетах – да, 
подготовка по отдельным 
специальностям Маги-
стратура – да, подготов-
ка в территориальных 
филиалах университетов. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет. 
В университете кафедры, 
подготовка есть.  
Магистратура – да.  
ССУЗ – да.

Туризм

НИИ СО РАН – нет. В уни-
верситетах – да, наличие 
специализированных 
факультетов и кафедр.
Магистратура – да.  
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университетах – да, 
подготовка по отдельным 
специальностям. Маги-
стратура – да, подготов-
ка в территориальных 
филиалах университетов. 
ССУЗ – да.

НИИ СО РАН – нет.  
В университете – да,  
наличие кафедры.  
Магистратура – да.  
ССУЗ – да.

*Сибирский федеральный университет. Составлено автором 
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Проведенный анализ дает основание для следу-
ющих выводов: 

1.	 В регионах КИП «Енисейская Сибирь» по 
большинству кластеров профильные НИИ СО 
РАН присутствуют слабо, в составе СО РАН 
такие институты существуют. Очевидно, что с 
развитием экосистемного (кластерного) под-
хода потребуется координация усилий и, воз-
можно, создание или расширение отделений  
профильных НИИ СО РАН в соответствующих 
регионах.

2.	 В сфере высшего образования макрорегиона 
активизируются исследования по актуальным 
темам развития. Подготовка специалистов 
(бакалавров) по профилям кластеров суще-
ственно различается. В вузах регионов под-
готовка специалистов (бакалавров) по основ-
ным востребованным специальностям ведется 
системно, но для  нового развития во всех тер-
риториях потребуется открытие новых специ-
альностей. Подготовка магистров в вузах под 
сегодняшние хозяйственные цели в основном 

обеспечивается. Однако, для широкомас-
штабного внедрения принципов кластерного 
подхода в развитии территорий требуются 
качественные дополнения и расширение  на-
правлений подготовки специалистов высокой 
квалификации в магистратуре.

3.	 Во всех исследуемых регионах ведется адрес-
ная подготовка рабочих высокой квалифика-
ции в средне-специальных учебных заведе-
ниях и ПТУ, а также диагностируется высокая 
готовность к расширению профилей подго-
товки для обеспечения предприятий в составе 
кластеров макрорегиона.

4.	 С  позиций учета параметров будущего разви-
тия следует существенно уточнить и направ-
ления подготовки специалистов высшей науч-
ной квалификации (кадров с ученой степенью 
кандидатов, докторов наук). Профили подго-
товки аспирантов, диссертационные советы, 
в т.ч. вновь создаваемые, формируются под 
традиционно существующие направления, 
без учета будущих векторов развития. 

3.5. АНАЛИЗ ГОТОВНОСТИ ОРГАНОВ  ВЛАСТИ РЕГИОНОВ  И МУНИЦИПАЛИТЕТОВ 
ТЕРРИТОРИЙ К РЕАЛИЗАЦИИ ЭКОСИСТЕМНОГО (КЛАСТЕРНОГО) РАЗВИТИЯ

ГИПОТЕЗА

Органы власти регионов и местное самоуправ-
ление территорий могут способствовать пере-
ходу к экосистемному кластерному развитию 
и для этого необходимы их соответствующая 
готовность и предрасположенность и наличие  
соответствующих структур.  

Для оценки их готовности к новым условиям раз-
вития проведен анализ основных стратегических 
документов регионов их Стратегий развития до 
2030-2036 гг. (таблица 3.5). При анализе страте-
гических документов регионов оценивалось на-
личие в их содержании:

1.	 Составляющих и подходов к новому развитию  
в экосистемных (кластерных) цифровых фор-
матах. 

2.	 Практик реализации таких подходов в терри-
ториях региона.

3.	 Использование принципов устойчивого раз-
вития, как триединства экономического бла-
гополучия, социальной справедливости и эко-
логической безопасности и использования 
ESG-подходов.



ТАБЛИЦА 3.5. ЭКСПЕРТНЫЕ ОЦЕНКИ ВКЛЮЧЕННОСТИ ОРГАНОВ  
УПРАВЛЕНИЯ РЕГИОНАМИ В КЛАСТЕРНЫЕ (ЭКОСИСТЕМНЫЕ)  
ФОРМАТЫ РАЗВИТИЯ И РЕГИОНАЛЬНЫХ КЛАСТЕРОВ [4-7]

Критерии оценки

Экспертная оценка наличия в стратегических документах региона  
кластерного подхода к развитию

Красноярский край Республика Хакасия Республика Тыва

Наличие в  «Стратегии 
.. региона» указаний 
о проектах  в составе 
КИП

Стратегия утверждена 
Правительством края от 
30 октября 2018 года № 
647-п до 2030 г. Указыва-
ет на единство планиро-
вания в территориях РФ. 
Ссылок на развитие в со-
ставе АЕМ нет, но указан  
проект развития Нижнего 
Приангарья (территория 
АЕМ)

Стратегия утверждена 
Законом Республики Ха-
касия от 12.02.2020  
№ 01-ЗРХ. до 2030 г.

п. 4.5. «Стратегии..» 
указывает на проекты, 
реализуемые в республи-
ке в составе АЕМ и КИП 
«Енисейская Сибирь» 
(территории АЕМ)

Стратегия утверждена 
постановлением Пра-
вительства Республики 
Тыва от 24 декабря 2018 
года № 638, дополнена  
28 июня 2020 г. на пери-
од до 2030 г. 

Указывает на развитие в 
составе КИП «Енисейская 
Сибирь» (территории 
АЕМ)

Наличие в «Стратегии 
.. региона»использо-
вания кластерного 
подхода

В «Стратегии..» указывает-
ся на развитие в  регионе 
«новой индустриализа-
ции» на основе кластер-
ной политики и усиления 
кооперационных связей 
базовых отраслей с други-
ми отраслями региональ-
ной экономики.

В п.4.3. «Стратегии.» – 
«Кластеризация регио-
нального пространства» 
предусматривается раз-
витие агропромышлен-
ного, металлургического, 
топливно-энергетическо-
го и строительно-инду-
стриального кластеров, 
территорий опережаю-
щего развития и агломе-
раций

В «Стратегии..» в отдель-
ных разделах есть уста-
новки на развитие вну-
тренней кооперации.

Прямых установок и 
разделов по кластерному  
подходу к развитию нет

Использование в 
«Стратегии.. региона»  
принципов ESG

Реализуемые государ-
ственные программы  
в регионе соответствуют 
практикам  устойчивого 
развития. Прямых ссылок 
и мероприятий по  
устойчивому развитию  
и ESG-подходы нет

Представлен комплекс  
29 государственных 
программ Республики 
Хакасия по повышению 
уровня жизни, социаль-
ной защите и охране 
среды. Прямых ссылок  
на  устойчивое развитие 
и ESG-подходы нет

В Республике Тыва 
утверждены 33 госу-
дарственные програм-
мы развития, которые 
соответствуют практикам 
устойчивого развития. 
Прямых ссылок на  
устойчивое развитие  
и  ESG-подходы нет

Проведенный анализ экспертных оценок вклю-
ченности органов управления регионами в эко-
системные (кластерные) форматы (Таблица 3.5), 
позволяет сделать  следующие выводы:

1.	 Стратегии социально-экономического разви-
тия регионов  утверждались в разные периоды 
времени (с 2018 до 2022 гг.) и ориентированы 
как до 2030 так и до 2036 гг.  В целом, в страте-
гических документах составляющих регионов 
(Красноярский край, Республика Хакасия, Ре-
спублика Тыва) имеется понимание развития 
в составе макрорегиона  Енисейской Сибири, 
(раннее) проекта Нижнее Приангарье, но сте-
пень его проявления в положениях Стратегий 
регионов существенно дифференцирована;

2.	 Ориентация будущего развития на основе 
экосистемных (кластерных) практик харак-
терна для стратегических документов Крас-
ноярского  края, Республики Хакасия. В Стра-

тегии Республики Тыва указываются только 
направления кооперации, ориентиров и на-
правлений на развитие кластеров или в соста-
ве кластеров нет;

3.	 Во всех планах стратегического развития ре-
гионов принятые и перспективные направле-
ния развития нацелены на достижение роста 
уровня жизни населения, обеспечение со-
циальной защиты, доступного образования, 
здравоохранения, развития молодежной по-
литики, защиту прав жителей, а также сохра-
нение природы, улучшение экологии, сниже-
ние вредных производственных выбросов  
и пр. Это полностью соответствует практике 
и триединству устойчивого развития, опреде-
ленных в решениях Генеральной Ассамблеи 
ООН. Вместе с тем, прямых ссылок на меж-
дународные и российские документы по про-
граммам устойчивого развития в исследуемых 
документах (Стратегиях) регионов нет.
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Этот анализ дает основание для вывода, что го-
товность властей регионов АЕМ к работе в соста-
ве кластеров существенно различается, может 
быть оценена как недостаточная. 

Исследования, результаты которых представ-
лены в анализе, позволяют сделать следующие 
обобщения: 

•	 современное состояние бизнесов в регионах 
реализации КИП «Енисейская Сибирь» в ос-
новном или частично, а в отдельных направ-
лениях полностью соответствует экосистем-
ным (кластерным) практикам развития, что 
подтверждает возможность и необходимость 
использования этих форматов для развития 
в будущем. Так, бизнесы и организации соци-
альной и производственной инфраструктуры 
достаточно полно соответствуют характер-
ным чертам современных бизнес-экосистем, 
т.е. в целом готовы качественно выполнять за-
дачи нового взаимодействия в регионах;  

•	 крупные вертикально-интегрированные бизне-
сы, присутствующие на территориях исследуе-
мых регионов, к развитию в кластерных фор-
матах макрорегиона ориентированы слабо;

•	 научное и образовательное сопровождение  
новых проектов в настоящее время обеспечи-
вается недостаточно, взаимосвязи большин-
ства крупных вертикально интегрированных 
бизнесов с научными подразделениями регио-
нов и макрорегиона диагностируются как сла-
бые. Учебные заведения в регионах способны 
обеспечить подготовку специалистов для ра-
боты на предприятиях  кластеров;

•	 проблемным звеном будущей экосистемной 
(кластерной) платформенной соорганизации 
развития регионов остается слабая ориента-
ция властных органов управления регионов 
на новые качественные кластерные (экоси-
стемные) практики развития; 

•	 требуются изменения в законодательных ос-
новах кластерного развития в РФ. Регионам 
и федеральным структурам недостает опыта 
организационного сопровождения развития 
кластеров в регионах, как и в стране в целом. 

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

В регионах КИП «Енисейская Сибирь» имеются 
перспективы  перехода на форматы экосистемно-
го (кластерного) развития на основе  цифровых 
технологий. Для этого требуется корректиров-
ка законодательства, существенное расширение 
прав и ответственности региональных органов  
управления, большие полномочия и ответствен-
ность федеральных подразделений, работающих 
в регионах за решение стратегических задач в 
территориях их пребывания. Существенные из-
менения нужны также по обеспечению активного 
участия научных подразделений РАН и универси-
тетов в реальных проектах освоения отдельных 
сибирских макрорегионов и составляющих их 
территорий. Переориентация к новым условиям 
развития потребуется также региональным и му-
ниципальным органам  власти и сообществам.
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